Drogredenen 

Soms gebruiken sprekers drogredenen, ofwel overtuigingsmiddelen met een luchtje. Soms wordt er geargumenteerd op dubieuze wijze, soms wordt er helemaal niet geargumenteerd! Je kunt natuurlijk zelf proberen om je gehoor met drogredenen te overtuigen, maar als de tegenpartij deze drogredenen weet te ontmaskeren, dan werken ze eerder tegen je. Omgekeerd is het belangrijk drogredenen van de tegenpartij te herkennen en onschadelijk te maken. Vooral drogredenen die als grap overkomen, kunnen goed scoren bij het publiek/de jury. Humor is immers een belangrijk overtuigingswapen. 

Hieronder vind je een aantal drogredenen die nogal eens in debatten worden aangetroffen: 

1. Ad hominem argument (de persoonlijke aanval): hierbij wordt op de man gespeeld in plaats van op het ter discussie staande standpunt of argument. 
Bijvoorbeeld: "iedereen behalve mijn tegenstander weet ....." of "wat kan mijn tegenstander als student nou weten van .......?" 

2. Het hellend vlak (the slippery slope): hierbij wordt ten onrechte gesuggereerd dat een maatregel van kwaad tot erger leidt. 
Bijvoorbeeld: "als we vandaag de viagra-pil in het ziekenfondspakket plaatsen, gaan we morgen BMW's vergoeden!" 

3. Drogreden van de verkeerde tegenstelling (vals dilemma): er worden twee tegengestelde opties gesuggereerd (waar er nog veel meer zijn). 
Bijvoorbeeld: "wat heb je liever in het ziekenfonds: viagrapillen voor macho's of thuiszorg voor oude omaatjes?" 

4. De stroman: hierbij wordt het standpunt of de argumentatie van de tegenpartij vertekend. Bijvoorbeeld: de voorstanders pleiten ervoor viagra niet in het ziekenfonds te plaatsten, omdat andere geneesmiddelen meer urgent zijn en de tegenstander verwoordt dat standpunt als: "de voorstanders hebben aangegeven dat zij totaal niets geven om de patiënten die met viagra gebaat zouden zijn." 

5. De cirkelredenering: hierbij is het aangevoerde argument identiek aan het standpunt dat het moet ondersteunen. Cirkelredeneringen lijken soms heel plausibel (ze zondigen dan ook niet tegen de logica, want ze hebben de onbetwistbare vorm van A = A). Vaak zie je pas op het tweede gezicht dat het argument weinig toevoegt. 
Bijvoorbeeld: De overheid moet het financieren want het is haar taak om dat te doen". Zonder extra ondersteuning zegt dit argument weinig. 

6. Argumentum ad populum (populistische drogreden): hierbij wordt de mening van anderen als enige bewijsvoering aangebracht. 
Bijvoorbeeld: "iedereen is het er over eens dat...." of "duizenden lezers staan achter de denkbeelden van X, dus....." 

7. Bevestigen van de consequens: de relatie tussen twee zaken wordt omgedraaid in een als ... dan-redenering. Bijvoorbeeld: 

1- Als een middel helpt, dan zit het in het ziekenfonds. 
2- Het middel zit in het ziekenfonds (correcte argumenten). 
3- Dus het middel helpt (incorrecte conclusie). 
8. Autoriteitsdrogreden: hierbij wordt ten onrecht de eigen of iemands anders autoriteit aangehaald om een standpunt te ondersteunen. 
Bijvoorbeeld: "Als Veldman zegt dat het zo is, dan zal ze wel gelijk hebben: ze is tenslotte professor". 

9. Onjuiste oorzaak-gevolgrelatie: hierbij wordt er al te makkelijk van uitgegaan dat als een verschijnsel na een ander verschijnsel optreedt, het eerste verschijnsel de oorzaak is van de tweede. 
Bijvoorbeeld: "Het invoeren van het alcoholverbod tijdens koniginnenacht was succesvol, want er zijn dit jaar aanzienlijk minder ordeverstoringen geweest". (Terwijl bijvoorbeeld het feit dat het een zeer koude nacht was een meer voor de handliggende verklaring zou zijn.) 

Het debat
De eerste beurt: uiteenzetting van de argumentatie 

In de eerste beurt dragen beide teams de argumenten aan waar het in het debat om draait. Het is in latere beurten niet meer toegestaan nieuwe standaardgeschilpunten of (hoofd-) argumenten of te noemen. De voorstanders mogen in de tweede beurt dus niet meer met een nieuw probleem komen, of met een ander plan. Dan mogen alleen argumenten aangedragen worden die eerder genoemde argumenten onderbouwen. In de eerste beurt hebben beide teams ten aanzien van bepaalde punten stelplicht. Stelplicht houdt in dat de debaters verplicht zijn om ten aanzien van een aantal punten met argumenten te komen. Doen zij dit niet, dan gaat dat punt naar de tegenstanders. De spelregels van het debat luiden: niet aan de orde stellen betekent erkennen dat de ander op dit punt gelijk heeft. Hierna zal worden uitgelegd welke punten de beide partijen aan de orde moeten stellen. 

Opzetbeurt voorstanders 
In de eerste beurt begroeten de voorstanders het publiek, de jury en de tegenstanders, zij definiëren de stelling en geven een korte vooruitblik op de punten die zij gaan behandelen. De voorstanders geven in deze beurt aan waarom zij voor een nieuw beleid pleiten. Zij zullen dit beargumenteren door te wijzen op een bepaald probleem of op bepaalde problemen. Tevens geven zij aan waarom dit ernstige problemen zijn. Als zij dit duidelijk hebben gemaakt, gaan zij in op wat ze precies willen. Ze zetten een plan -de stelling- uiteen, door middel waarvan zij hun beleid willen realiseren. 

Zij geven daarbij aan hoe zij hun plan willen uitvoeren: de uitvoerbaarheid. Verder gaan zij in op de effecten van hun plan: de doeltreffendheid. Ze moeten laten zien dat het plan doeltreffend is, dat wil zeggen, zij tonen aan dat hun plan het door hen geschetste probleem oplost. Wanneer het plan de problemen niet oplost, heeft de voorgestelde beleidswijziging geen zin. 

Dus: 
stelling: beleid X moet vervangen worden door beleid Y.

1. Er is een probleem


2. Dit probleem wordt veroorzaakt door het beleid


3. Dit probleem kan worden opgelost door een nieuw beleid


4. Het nieuwe beleid geeft geen nieuwe problemen

Voorbeeld uitwerking:


Stelling: Geen IVF voor rooksters.

1. Er is een probleem: roken halveert de kans op succesvolle IVF
2. Dit probleem wordt veroorzaakt door het beleid: 

· rokende vrouwen hebben dubbel zoveel behandelingen nodig als niet rokende vrouwen

· roken is gevaarlijk voor het ongeboren kind/ schade aan ongeboren kind
3. Dit probleem kan worden opgelost door een nieuw beleid: Als een vrouw niet rookt, zijn er minder behandelingen nodig en is er geen schade voor het kind
4. Het nieuwe beleid geeft geen nieuwe problemen: Niet roken is altijd gezonder.
De voorstanders hebben in het speldebat het voordeel dat zij hun eerste beurt van tevoren goed kunnen voorbereiden. De tegenstanders hebben dit voordeel niet en moeten in zekere zin maar afwachten met welke argumenten de voorstanders zullen komen. Door zich goed in het onderwerp te verdiepen, kunnen zij van tevoren wel een inschatting maken, maar zekerheid hebben zij niet. 

Daar staat tegenover dat de voorstanders de bewijslast hebben. Zij moeten de jury ervan zien te overtuigen dat het huidige beleid te kort schiet en dat hun plan de problemen wel oplost. De tegenstanders hoeven in principe niets te bewijzen. Zij hoeven er alleen maar voor te zorgen dat de jury niet overtuigd raakt van de noodzakelijkheid of de houdbaarheid van het plan. 

De tegenstanders zijn wel verplicht op een aantal essentiële punten in te gaan. Hierna zal worden ingegaan op de strategieën die de tegenstanders daarbij kunnen hanteren. 

Tip! 
Wat veel voorstanderteams nog al eens laten liggen in hun eerste beurt, is het aangeven van de ernst van de problemen die het huidige beleid veroorzaakt. Stap hier niet al te makkelijk overheen! Het is belangrijk dat het voorstandersteam een 'sense of urgency' aantoont: als de problemen immers niet ernstig zijn is de noodzaak van een nieuw plan gemakkelijk onderuit te halen door de tegenstanders. 

Tip! 
Besteed zorgvuldig aandacht aan nieuwe ideeën. Ga er niet direct van uit dat door een probleem 1 keer te noemen het meteen geaccepteerd (of begrepen) zal worden door het publiek en de jury. 

Opzetbeurt tegenstanders 
In hun inleiding beginnen de tegenstanders ook met het begroeten van de jury, de opponenten en het publiek en maken zij hun standpunt ten aanzien van de stelling bekend. Zij hebben hier de keus uit een neutraal of een tegengesteld standpunt: "wij betwijfelen dat..... " òf "wij vinden niet dat...". Ook moeten zij hun strategie bekendmaken, door een korte vooruitblik op de inhoud van deze beurt te geven. De tegenstanders dienen een keuze te maken met betrekking tot de punten die zij aan de orde willen stellen. Deze keuze dient in de eerste beurt duidelijk te worden. Zij moeten met een duidelijk aanvalsplan komen. 

Alles aanvallen? 
De tegenstanderrol kan zich beperken tot één strategie, namelijk kritiek geven op alle punten die de voorstander noemt. Dit wordt door het publiek vaak als een gemakzuchtige strategie ervaren, die over het algemeen weinig voorbereiding vraagt. De overtuigingskracht van zo'n strategie is mager, omdat eigen argumenten ontbreken. Het vergt meer voorbereiding van de tegenstanders om ook met eigen argumenten te komen. Zij hebben daarvoor verschillende mogelijkheden. 

De eerste mogelijkheid is een verdediging van het huidige beleid. Dit is niet altijd geloofwaardig omdat de stelling vaak is gekozen vanwege een probleem dat door het huidige beleid niet wordt opgelost. 

Een bijstelling geven 
De tegenstanders kunnen ook komen met een zogenaamde bijstelling, een kleine wijziging van het huidige beleid waardoor het probleem ook wordt opgelost. Het lanceren van een tegenplan is niet toegestaan, omdat dit de helderheid van de discussie vertroebelt. Je krijgt dan immers twee voorstanders van twee plannen. Een echte discussie over het plan van de voorstanders wordt hiermee vermeden. De tegenstanders hoeven niet meer grondig na te denken over de kwetsbaarheid van het plan van de voorstanders, maar komen gewoon met een nieuw plan. Nogmaals, het lanceren van een tegenplan is verboden. 

Het is aan de jury om te beoordelen of er sprake is van een bijstelling van het huidige beleid of van een tegenplan. In het algemeen geldt dat van een tegenplan sprake is als gaat om een geheel nieuw plan. Een bijstelling is een kleine wijziging van het huidige beleid. Als de voorstanders bijvoorbeeld betogen dat de Betuwelijn ondergronds moet worden aangelegd om enorme schade aan landschap en milieu te voorkomen, mogen de tegenstanders wel komen met een bijstelling als 'milieuvriendelijke geluidswallen'. Zij mogen echter niet komen met uitgewerkte tegenplannen zoals een tracé door Groningen en Drenthe of het graven van een nieuwe waterweg. 

Het is natuurlijk ook mogelijk om met een combinatie van mogelijkheid 1 en 2 te komen. Dat wil zeggen: bij bepaalde punten van het betoog van de voorstanders vraagtekens plaatsen, bij andere punten met tegenargumenten komen. 

De problemen aanvallen 
De tegenstanders kunnen er in de eerste beurt ook voor kiezen het door de voorstanders aan de orde gestelde probleem op verschillende manieren aan te vallen. Zij kunnen het probleem bijvoorbeeld ontkennen of bagatelliseren. Als zij kunnen aantonen dat het probleem helemaal niet bestaat of niet ernstig is, heeft het hele plan van de voorstanders namelijk geen zin. Een andere succesvolle aanval kan zijn door aan te tonen dat het genoemde probleem misschien wel bestaat, maar dat niet veroorzaakt wordt door het aangevallen huidige beleid (het oorzaak-standaardgeschilpunt). 

Een andere strategie kan zijn het probleem opblazen. Door het probleem op te blazen, te stellen dat het probleem veel en veel groter is en dat het voorgestelde plan niets aan het werkelijke probleem doet, kunnen zij eveneens trachten de fundamenten onder het betoog van de voorstanders weg te slaan. Het plan is dan immers niet doeltreffend. 

De tegenstanders kunnen het probleem natuurlijk ook gewoon toegeven. In sommige gevallen is het raadzamer het probleem eenvoudigweg toe te geven en zich te richten op de uitvoerbaarheid en de doeltreffendheid van het plan. Dit is met name verstandig als ontkennen erg moeilijk is. Bepaalde problemen bestaan nu eenmaal. 

De uitvoerbaarheid en doeltreffendheid aanvallen 
Behalve op het probleem, kan de aanval van de tegenstanders zich ook richten op het hoe, op de uitvoerbaarheid het plan. Misschien is de uitvoering ervan technisch niet reëel, of is er een wetswijziging nodig die niet haalbaar lijkt. Als je denkt dat het voorgestelde plan de door de voorstanders genoemde problemen niet oplost, val je de doeltreffendheid van het plan aan. Soms werpen de voorstanders bijvoorbeeld in hun enthousiasme zo'n groot probleem op, dat het onwaarschijnlijk is dat hun plan dat probleem ook werkelijk helemaal zal oplossen. 

Nadelen geven 
Ook kunnen de tegenstanders wijzen op de consequenties van het plan, de zogenaamde nadelen die door de beleidswijzigingen ontstaan. De tegenstanders brengen dan het nadelen-standaardgeschilpunt in het debat. Het geven van de doodstraf bij drugsdelicten bijvoorbeeld, zou een probaat middel kunnen zijn om het cellentekort op te heffen, maar deze maatregel heeft toch wel een aantal onoverkomelijke nadelen. 

De tegenstanders hebben dus allerlei pijlen op hun boog: ze kunnen het probleem aanvallen, de oorzaak ervan, de uitvoerbaarheid en de doeltreffendheid van het plan en zij kunnen nadelen van het plan aanvoeren. Zij hoeven niet op al deze aspecten in te gaan, maar moeten zich wel realiseren dat zij in latere beurten niet alsnog een bepaald aspect mogen betwisten, dat zij eerder niet aan de orde gesteld hebben. 

Tip! 
De helderheid van het debat wordt bevorderd als de tegenstanders de argumenten van de voorstanders weerleggen in de volgorde waarin ze door de voorstanders gepresenteerd worden. 

Tip! 
Zoek als tegenstanderteam naar de randen, de uitzonderingen en de consequenties van het plan en blaas die op! Bijvoorbeeld: "als de voorstanders de viagrapil in het ziekenfondspakket willen omdat het goed is voor de patiënt, dan moet een BMW ook erin want dat is goed voor mijn zelfvertrouwen!" 

Tip! 
Als tegenstanderteam mag je geen uitgewerkt tegenplan lanceren. Maar je mag wel suggereren dat er betere oplossingen zijn dat het voorgestelde beleid van de voorstanders (mits je daarvoor argumenten hebt!). 

De tweede beurt: het verweer 

In de verweerbeurten mogen geen nieuwe standaardgeschilpunten geïntroduceerd worden! Wel reageren de voorstanders natuurlijk in hun tweede beurt op een eventuele bijstelling van het huidige beleid of ingebrachte nadelen bij het voorgestelde nieuwe beleid. De tegenstanders, op hun beurt, reageren natuurlijk op de eventuele voordelen van het nieuwe plan die de voorstanders in hun tweede beurt naar voren hebben gebracht. 

In de verweerbeurten wordt gestreden over de aanvaardbaarheid van de argumenten. 

Verweerbeurt voorstanders 
In deze beurt kunnen de voorstanders eenmaal geïntroduceerde standaard-geschilpunten verder onderbouwen door middel van uitbreiding van de argumentatie. Daarnaast kunnen zij reageren op de inbreng van de tegenstanders door herstel van de bewijslast. Tot slot moeten zij de door de tegenstanders geïntroduceerde standaardgeschilpunten weerleggen. 

De voorstanders verdedigen zich in hun verweerbeurt zo veel mogelijk tegen de aanval van de tegenstanders. Zij houden hierbij ook weer de structuur van de eerdere beurten aan. 

Het is belangrijk alle kritiekpunten van de tegenstander te weerleggen. Niet weerleggen betekent in de regels van het spel ermee akkoord gaan. 

Tip! 
Als de tegenstanders op een bepaald punt niet zijn ingegaan, is het verstandig daar ook op te wijzen. "Mijn opponenten hebben niets gezegd over de uitvoerbaarheid, ik ga er dus vanuit dat zij het plan uitvoerbaar vinden". 

Als de tegenstanders nadelen van het voorgestelde plan hebben aangedragen, is het belangrijk deze zo veel mogelijk te weerleggen. Verder is het verstandig erop te wijzen dat de nadelen - zelfs als die zouden bestaan - niet opwegen tegen de voordelen van het nieuwe beleid. De voorstanders laten zien welke belangrijke voordelen het plan met zich meebrengt (ze brengen dus het voordelen-standaardgeschilpunt in het debat in). Als de tegenstanders een bijstelling bij het huidige beleid hebben voorgesteld, kunnen de voorstanders hun plan o.a. verdedigen door te onderbouwen dat deze bijstelling niet voldoende zal zijn. 

Verweerbeurt tegenstanders 
Ook de tegenstanders mogen in hun tweede beurt geen nieuwe standaard-geschilpunten introduceren. 

In de tweede beurt van de tegenstanders krijgen deze de gelegenheid de reactie van de voorstanders te pareren. De voordelen wegen zeker niet op tegen de nadelen, bijvoorbeeld. 

Tip! 
Voor voor- en tegenstanders! Val het zwakste punt aan in het betoog van je opponenten. Besteed niet te veel tijd aan hun sterke punten! 

Tip! 
Verdeel en heers: wijs op inconsistenties tussen de teamleden van het opponerende team! 

De derde beurt: de conclusie 

De beide laatste beurten zijn samenvattend van aard. Beide teams ronden de argumentatie af, vatten het debat dat gevoerd is samen en geven daarover hun oordeel. Het kan daarbij geen kwaad om bijvoorbeeld aan te geven dat op een volgens jou heel belangrijk argument door de andere partij nooit is teruggekomen of om nogmaals je sterkste argumenten op een rijtje te zetten. Aan het eind van de laatste beurt doen de tegenstanders een beroep op de jury de stelling te verwerpen. Bijvoorbeeld: "Kortom, de identificatieplicht in Nederland moet niet worden afgeschaft". 

Op het eerste gezicht lijkt het wellicht vreemd dat de tegenstanders bij de slotbeurt(en) twee maal na elkaar aan de beurt zijn. Dit is geen vergissing, maar in de spelregels doelbewust ingebouwd. Zo wordt bereikt dat de voorstanders de laatste beurt hebben. Zij zijn het immers die nieuw beleid hebben voorgesteld, wat gedurende het debat twijfel en/of tegenspraak heeft uitgelokt. Het is gebruikelijk degenen die voor verandering pleiten het laatste woord te geven. 

Conclusiebeurt tegenstanders 
De tegenstander vat de discussie samen en trekt daaruit conclusies. De tegenstander geeft aan hoe ze in het debat hebben aangetoond dat het nieuwe beleid/plan niet ingevoerd moet worden. Loop gerust de standaardgeschilpunten nog eens af: 

hebben jullie de problemen erkend? 
zo ja, waren ze ernstig genoeg? 
hebben jullie een bijstelling bij het huidige beleid naar voren gebracht? 
vinden jullie dat het plan uitvoerbaar is? 
vinden jullie dat het plan doeltreffend is? 
hebben jullie onoverkomelijke nadelen/bezwaren bij het voorgestelde plan naar voren gebracht? 
Conclusiebeurt voorstanders 
De voorstander loopt eveneens alle discussiepunten nog eens na, vat samen, maar draagt geen nieuwe discussiepunten aan. Hebben de tegenstanders bv. de doeltreffendheid aangevallen? Vat dan jullie reactie op deze aanval duidelijk samen en eindig met de conclusie dat jullie beleid wel degelijk doeltreffend is. 

Aan het slot van diens betoog roept deze voorstander de jury op de stelling aan te nemen. Bijvoorbeeld: "Hiermee is overtuigend aangetoond dat de overheid criteria moet vaststellen om te bepalen wie voorrang krijgt bij medische zorg. Ik verzoek de jury dan ook om de stelling aan te nemen." 

Het debat

Kop

- aandacht trekken

- kernboodschap

- onderbouwing

Romp

- argument 1

- argument 2

- argument 3

——————————-

- contra-argument

Staart

- onderbouwing herhalen

- kernboodschap herhalen

- uitsmijter (cirkelrede)

Kop

De kop van je betoog bestaat uit drie onderdelen: je moet de aandacht van het

publiek trekken, aankondigen wat je kernboodschap is en kort aangeven hoe je die

kernboodschap gaat onderbouwen.

1. Aandacht trekken

Je kunt op veel verschillende manieren de aandacht van je publiek trekken. Een aantal

veelvoorkomende technieken zijn:

• Een stilte laten vallen. Niets zeggen totdat je toehoorders helemaal stil zijn en

afwachten wat je te zeggen hebt.

• Een grap maken. Wees hier voorzichtig mee. Als je grap niet goed overkomt,

of niet gewaardeerd wordt, heb je wel de aandacht te pakken, maar niet op de

manier die jij zou willen. Als een grap echter wél door het publiek

gewaardeerd wordt, heb je je publiek meteen op je hand.

• Ingaan op de actualiteit. Trek bijvoorbeeld een vergelijking tussen het onderwerp

dat je gaat aansnijden en iets wat de afgelopen week in het nieuws was.

• Stel een vraag die de interesse van het publiek zal wekken, waarbij men

denkt: ja, dat zou ik ook wel willen weten.

• Begin met een citaat dat past bij de redevoering die je gaat houden.

Het belang van het trekken van de aandacht, en wel op zo’n manier dat je publiek

nieuwsgierig is en bereid is om te luisteren naar hetgeen jij gaat vertellen, mag niet

onderschat worden. Je moet er allereerst voor zorgen dat de oren van de toehoorders

open gaan. Blijven ze dicht, dan is alle moeite die je vervolgens doet om je boodschap

over te brengen tevergeefs.

2. Kernboodschap

Zodra de oren van je publiek gespitst zijn, verwoord je je kernboodschap: wat is de

belangrijkste mening of informatie die de toehoorders moeten onthouden? Die

boodschap moet je helder voor het voetlicht brengen. Je formulering moet kort en

kernachtig zijn, niet innerlijk tegenstrijdig en niet gevangen in metaforen.

3. Onderbouwing

Wie stelt, moet bewijzen. Je volgende taak is dan ook het onderbouwen van je kernboodschap.

Werk je argumenten of onderwerpen die je de revue wilt laten passeren

nu nog niet uit, maar noem ze wel. Doe dat helder, zodat je toehoorders al ongeveer

weten in welke richting ze moeten denken. Je kunt hier wel stijlfiguren of labels

gebruiken; hiermee maak je de toehoorders nieuwsgierig naar wat je verder te zeggen

hebt.

Romp

In je inleiding (de kop) heb je aangekondigd wat je in je voordracht zult behandelen.

En belofte maakt schuld. Daarom moet in de romp van je verhaal alles aan de orde

komen wat je hebt aangekondigd. Waar je in de kop de belangrijkste punten kort

moest noemen, neem je nu echt de tijd voor de verschillende aspecten van je verhaal.

Je centrale boodschap onderbouw je in de romp van je betoog met drie argumenten.

Werk ze een voor een uit en als je naar een volgend punt overstapt, markeer

je dat duidelijk zodat het publiek je betoog goed kan volgen.

Nadat je de drie argumenten hebt behandeld, staat je nog één ding te doen: noem

het meest voor de hand liggende tegenargument dat een tegenstander tegen je

betoog zou kunnen inbrengen. Je ontmantelt dit door het af te zetten tegen je eigen

drie argumenten. Door zelf al te komen met dit contra-argument geef je aan dat je

redelijk bent, goed nadenkt en niet over één nacht ijs gaat. Je laat zien dat je oog

hebt voor andere visies en bovendien maai je het gras voor de voeten van je (denkbeeldige)

opponent weg.

Staart

De staart van je verhaal is het spiegelbeeld van je kop. Je herhaalt de drie argumenten

die je genoemd hebt. Hieruit vloeit nu op heel logische wijze je centrale stelling

uit voort. Je stelling is hiermee bewezen. Je maakt het verhaal op deze manier rond

en het verband tussen je stelling en je argumenten sterker.

De staart is ook in een ander opzicht het spiegelbeeld van de kop. Waar je in de kop

begon met een aandachtstrekker, sluit je nu af met een uitsmijter, die misschien wel

net zo belangrijk is als je aandachttrekker. Wat het laatst gezegd wordt, wordt namelijk

het best onthouden. Een zinnetje als ‘Dit was het, dank u wel’ of ‘Hier wil ik het

bij laten’, is geen krachtig einde van je verhaal. Probeer een mooie uitsmijter te

bedenken, een slogan of citaat, een toepasselijk spreekwoord of een woordgrap. Je

maakt je verhaal helemaal rond als je uitsmijter aansluit op de aandachtstrekker aan

het begin van je Redevoering. Hiermee zul je zeker lof oogsten bij je toehoorders, en

extra punten bij de jury.

Drie is heilig

In de hierboven genoemde structuur, staat het getal 3 centraal: het betoog bestaat uit

drie onderdelen (kop, romp, staart) en in elk onderdeel worden de drie argumenten

voor je stelling genoemd. De drie argumenten worden dus drie keer genoemd. En

dat is niet voor niets. Als je maar één argument noemt, is dat wel heel mager. Noem

je er vijf, dan raakt je publiek de tel kwijt. Voor twee valt nog wel iets te zeggen. In

de filosofie wordt bijvoorbeeld vaak met twee elementen gewerkt: hemel en aarde,

goed en kwaad. Maar in de retorica is de drieslag heilig. Alles wat in drieën komt,

blijft het best hangen. Bekende drieslagen zijn ‘geloof, hoop en liefde’, ‘vrijheid,

gelijkheid, broederschap’, ‘veni vidi vici’, ‘boter, kaas en eieren’, ‘huisje, boompje,

beestje’. Onthoud dus: drie is heilig.

Juryformulier Redevoering

Criteria Maximum Invullen

Structuur

- kop-romp-staart (maximaal 20)

- cirkelrede (maximaal 5) 30

- contra-argument (maximaal 5)

Onderbouwing

- aannemelijke argumenten, feiten, 30

voorbeelden of beweringen

Presentatie

- oogcontact (maximaal 5)

- houding (maximaal 5) 15

- dictie (maximaal 5)

Aantrekkelijkheid

- humor of emotie

- stijlfiguren 15

- spitsvondigheid

Spreektijd 10

Totaal 100

Het debat

Ieder debat bestaat uit zes spreektermijnen. Ieder teamlid treedt op tijdens een van

de termijnen van zijn team. In onderstaand schema staat beknopt weergegeven op

welke wijze de verschillende spreektermijnen dienen te worden ingevuld.

1. Opzetbeurt van de voorstanders (2 minuten)

Voorstander 1 spreekt, en:

- poneert de stelling;

- definieert de stelling;

- geeft alle argumenten bij de stelling.

2. Opzetbeurt van de tegenstanders (2 minuten)

Tegenstander 1 spreekt, en:

- valt de argumentatie en/of de definiëring van de stelling van voorstander 1

aan;

- voert eigen argumenten in.

3. Verweerbeurt van de voorstanders (2 minuten)

Voorstander 2 spreekt, en:

· werkt de argumentatie van de voorstander 1 verder uit

- valt de weerlegging van de tegenstander 1 aan.

4. Verweerbeurt van de tegenstanders (2 minuten)

Tegenstander 2 spreekt, en:

- weerlegt de weerlegging van de voorstanders (1 en 2);

- ondersteunt de eigen argumenten van tegenstander 1.

5. Conclusie van de tegenstanders (2 minuten)

Tegenstander 3 spreekt, en:

- vat het standpunt van de tegenstanders samen;

- maakt duidelijk waarom de tegenstanders het debat hebben gewonnen.

6. Conclusie van de voorstanders (2 minuten)

Voorstander 3 spreekt, en:

- vat het standpunt van de voorstanders samen;

- maakt duidelijk waarom de voorstanders het debat hebben gewonnen.

Let op: in de conclusiebeurt mag nog wel gereageerd worden op argumenten van de

tegenpartij, maar mogen geen nieuwe argumenten worden ingevoerd.

Presentatie

Of en hoe een spreker erin slaagt om dit te bewerkstelligen is zeer subjectief en vaak

ongrijpbaar. Het is een combinatie van een rijke schakering van factoren waarvan

wij er in deze bijlage drie willen uitlichten die tijdens het Intergymnasiaal debattoernooi

specifiek zullen worden beoordeeld.

Oogcontact

Om een jury te overtuigen dient de spreker contact te leggen met de juryleden. De

aandacht van de jury moet worden getrokken en vastgehouden. Oogcontact speelt

hierbij een belangrijke rol. Door juryleden afzonderlijk met grote regelmaat aan te

kijken dient de spreker in ieder geval drie doelen.

1. Hij geeft expliciet aan dat het betoog dat hij afsteekt voor de jury bestemd is.

Vooral tijdens het Triasdebat kan de verleiding groot zijn om het betoog tot de opponenten

te richten. Niet alleen kan dit tot ergernis bij de juryleden leiden die zich wellicht buitengesloten

voelen, het kan de spreker ook uit balans brengen wanneer de opponenten negatieve signalen terugzenden naar

de spreker.

2. Hij dwingt de aandacht van de jury min of meer af. Door het betoog zo uitdrukkelijk tot de jury te richten zal deze vrijwel automatisch de blikken gaan beantwoorden. Hoewel er nooit garanties bestaan over de aandacht die een spreker van zijn gehoor krijgt, is oogcontact wel een van de beste indicatoren.

3. Hij krijgt een indicatie van hoe het betoog door de jury wordt ontvangen. Luisteraars geven (vaak onbewust) signalen af over hoe ze een betoog waarderen. Een glimlach, een gaap, een gefronste blik, een voorzichtig ja of

nee schudden. Het zijn allemaal reacties waar de spreker wat mee kan.

Tip: Verdeel het oogcontact zo gelijkmatig mogelijk over het publiek, kijk niet te veel

naar de opponenten en geef de jury de meeste aandacht.

Houding

Spreken en overtuigen doe je niet alleen met je mond. Het hele lichaam staat in

dienst van het betoog. Net zoals de operazanger zijn hele lichaam inzet om zo goed

mogelijk te zingen, dient de spreker dit te doen om zo overtuigend mogelijk te spreken.

Twee elementen vormen de basiscriteria voor een goede spreekhouding.

1. 
De houding die de spreker aanneemt tijdens zijn betoog dient aan te sluiten

bij zijn persoonlijkheid. Een rustige, wellicht introverte spreker heeft weinig

baat bij een zichzelf opgelegde actieve spreekhouding met veel armgebaren.

De tegennatuurlijke houding wordt vrijwel altijd als zodanig herkend en

werkt als een boemerang tegen de spreker.

2. 
De lichaamstaal van de spreker dient te allen tijde het betoog te ondersteunen

en niet te overheersen. De taal leidt, het lichaam volgt.

In een dagelijks één-op-ééngesprek of groepsgesprek worden beide criteria veelal

onbewust goed nageleefd, de spreker verkeert in zijn natuurlijke habitat. Het betoog

dat voor een grotere groep of een jury gehouden wordt, levert echter een onnatuurlijke

situatie op die een zekere gespannenheid met zich meebrengt. Deze spanning

slaat vaak over op het lichaam waardoor het in plaats van een extra wapen in de

overtuiging een hindernis wordt. Sprekers dienen daarom in deze situaties bewust

met hun lichaam om te gaan. Sta ik rustig of sta ik te wiebelen? Is mijn heen en weer

lopen een zenuwtrekje of ondersteunt het mijn betoogtrant? Gebruik ik mijn armen

en handen om mijn argumenten kracht bij te zetten of leiden zij, doordat ik bijvoorbeeld steeds dezelfde beweging maak, af van mijn argumenten? Straalt mijn houding, door bijvoorbeeld de positie van mijn schouders, zelfvertrouwen en rust uit of is de twijfel en spanning ervan af te lezen? Een goede manier om bewust te worden

van je eigen houding is door thuis voor een grote spiegel eens een betoog af te steken.

Ook helpt het om anderen een oordeel te vragen over je spreekhouding.

Tip: Hoe rustiger je staat, hoe meer autoriteit de woorden krijgen.

Dictie

Met dictie wordt de wijze van uitspreken bedoeld. Dictie speelt een cruciale rol in de

overtuigingskracht van de uitgesproken woorden. Zij brengt de argumenten tot

leven. Drie elementen van dictie willen wij hier kort bespreken.

1. 
Volume. Uiteraard is de eerste verantwoordelijkheid van de spreker om zijn argumenten verstaanbaar over te brengen. Dit wil echter niet automatisch zeggen dat hij constant heel hard en duidelijk moet spreken. Juist het variëren in volume draagt bij

aan behoud van de aandacht en het opbouwen van de spanning van een betoog.

Wanneer de spreker een vraag aan zijn gehoor voorlegt waar hij zelf mee worstelt,

ligt een relatief laag volume voor de hand. Zodra de spreker enige tijd later in zijn

betoog deze vraag beantwoordt en de zaal met klem oproept om hieruit conclusies

te trekken, lijkt een luidere stem juist gepast.
Tip: Om het betoog aantrekkelijk en volgbaar te houden is het raadzaam om volumewisselingen toe te passen.
2. 
Intonatie. Hier gaat het om het verloop van toonhoogte tijdens het spreken; de

stembuiging. De spreker kan hiermee bijvoorbeeld benadrukken dat hij een vraag

stelt; een stijgende toonhoogte, of dat hij de laatste zin van zijn betoog uitspreekt;

een dalende toonhoogte (vaak in combinatie met vertraagd spreken). Ook kan een

lichte trilling van de stem bijdragen aan het emotionele appèl dat de spreker op de

toehoorders doet. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de wijze waarop Martin Luther

King in zijn beroemde rede de woorden ‘I have a dream’ steeds uitspreekt.

Tip: Om het betoog aantrekkelijk en volgbaar te houden is het raadzaam om een

gevarieerde intonatie te gebruiken.

3. 
De kracht van stiltes. Nog moeilijker dan het spreken voor een groep of een jury is

het zwijgen. En juist deze stilte is een van de krachtigste retorische middelen die de

spreker tot zijn beschikking heeft. Het inbouwen van een rustmoment nadat je

zojuist een krachtig argument hebt neergezet, geeft je gehoor de kans om de boodschap even te verwerken en de waarde ervan in te schatten. Het de tijd bieden aan je gehoor om de door jou gestelde vraag ‘bent u het met mij eens dat de vrijheid van

meningsuiting een groot goed is?’ in gedachten met een volmondig ‘ja’ te beantwoorden, draagt bij aan de overtuigingskracht van het argument dat daarop volgt.

Een goed argument verdient het, gelijk een gebed, om door een korte stilte gevolgd

te worden!

Tip: Om het betoog aantrekkelijk en volgbaar te houden is het raadzaam om regelmatig

pauzes in te vlechten.

Oogcontact, houding en dictie vormen belangrijke onderdelen van een goede presentatie.

De moeilijkheid is dat de beoordeling van de toepassing van de spreker erg

subjectief is. Wat de één een rustige, gezaghebbende en degelijke presentatie vindt,

vindt de ander een saai, monotoon en voorspelbaar verhaal. Toch zul je merken dat

bepaalde presentatietechnieken door vrijwel iedereen als positief worden beoordeeld.

Het ontdekken van en oefenen met deze technieken is een zoektocht die je

met de volgende oefening klassikaal kunt aangaan.

6.2 Argumenten

De theorie in deze bijlage komt grotendeels overeen met de eindtermen op het

gebied van argumentatie voor het vak Nederlands in de Tweede fase. Kennis hiervan

wordt niet getoetst tijdens het Intergymnasiaal debattoernooi, maar is wel zeer toepasbaar.

Je kunt door middel van het herkennen van argumentatiestructuren bepalen

welke punten het belangrijkst zijn om op te reageren. De kennis van verschillende

argumentatieschema’s kan helpen om zelf een sterke argumentatie op te zetten.

We raden het dan ook aan om deze bijlage aandachtig door te lezen en de theorie in

het achterhoofd te houden bij het oefenen van de toernooivormen.

Definitie

Van Dale geeft de volgende definitie van het woord argument: “wat men stelt om op

grond daarvan een conclusie te trekken, iets te betogen of te bewijzen”. Een argument

gebruik je dus om een standpunt mee te onderbouwen.

Soorten argumenten

Argumenten kun je op verschillende manieren indelen. Drie indelingen zijn handig

voor het analyseren van het betoog van je tegenstander.

1. 
Objectieve en subjectieve argumenten

Een objectief argument is gebaseerd op feiten, wetenschappelijke gegevens of algemeen geldende waardeoordelen. Subjectieve argumenten zijn gebaseerd op vermoedens, persoonlijke indrukken, voorspellingen of niet algemeen aanvaardbare waardeoordelen.

Objectieve argumenten zijn sterker dan subjectieve argumenten, maar het

is niet zo dat je subjectieve argumenten per se uit het debat moet weren. Vergelijk de

twee argumenten voor hetzelfde standpunt.

Standpunt: Je moet een X-discman kopen.

Argument A: want die ziet er heel cool uit (subjectief)

Argument B: want die kwam het best uit de test van de Consumentenbond (objectief)

2. 
Hoofd- en subargumenten

Een hoofdargument is het argument dat je standpunt rechtstreeks onderbouwt.

Een subargument geeft je hoofdargument extra ondersteuning.

Standpunt: Je kan beter niet naar het feest gaan.

Hoofdargument: Je hebt maandag een toets.

Subargument: Als je geen voldoende haalt, blijf je zitten.

Subargument: Als je blijft zitten, moet je van school.

3.
 Expliciete en verzwegen argumenten

De link tussen een standpunt en een argument wordt vrijwel altijd gelegd door een

tussenargument dat je niet uitspreekt. In de link tussen een standpunt en een argument

sla je dus een stap over. Deze stap is het verzwegen argument. Een expliciet argument is (vanzelfsprekend) het argument dat je wel expliciet noemt.

Een voorbeeld ter verduidelijking: ‘Ik kan vandaag niet helpen met de afwas, want ik

moet vóór morgen nog een verslag schrijven.’ Het verzwegen argument is hier: ‘Goed

presteren op school is veel belangrijker dan de afwas; het verslag dat ik nog moet

schrijven, moet dus voorrang krijgen op het helpen met de afwas.’

Deze tussenstap is voor iedereen zo logisch, dat het niet nodig is de redenering te

expliciteren. Meestal kun je op basis van kennis over de context, of op basis van algemene kennis een verzwegen argument zelf wel bedenken.

Argumentatiestructuren

Argumenten kunnen op twee manieren gestructureerd zijn en in die sstructuur het

standpunt onderbouwen.We onderscheiden vier structuren: enkelvoudige, meervoudige,

nevenschikkende en onderschikkende argumentatie.

1.
 Enkelvoudige argumentatie

Een standpunt wordt met één argument onderbouwd.

Standpunt: Ik moet mijn vakantie vanmiddag boeken.

Argument: want vanaf morgen geldt de aanbieding niet meer.



STANDPUNT


ARGUMENT

2.
 Meervoudige argumentatie

Er worden verschillende argumenten voor één standpunt aangevoerd, die afzonderlijk

van elkaar afdoende zouden moeten zijn om het standpunt te onderbouwen.

Standpunt: Ik geloof niet dat je gisteravond hebt gesquasht.

Argument 1: De sportschool was dicht.

Argument 2: Mijn zusje heeft je in de bioscoop gezien.
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ARGUMENT


ARGUMENT

3.
 Nevenschikkende argumentatie

Een standpunt wordt onderbouwd door verschillende argumenten die alleen gezamenlijk een adequate verdediging vormen.

Standpunt: Ik moest wel een taxi nemen.

Argument 1: Ik had een lekke band.

Argument 2: Er reden geen bussen.

Argument 3: Als ik was gaan lopen, was ik te laat gekomen.




STANDPUNT



ARGUMENT

ARGUMENT

ARGUMENT

4. 
Onderschikkende argumentatie

De verdediging van een standpunt wordt trapsgewijs opgezet. De argumenten die

genoemd worden, worden zelf weer onderbouwd door subargumenten.

Standpunt: Je kan beter niet naar het feest gaan.

Argument: Je hebt maandag een toets.

Subargument: Als je geen voldoende haalt, blijf je zitten.

Subargument: Als je blijft zitten, moet je van school.




STANDUNT




ARGUMENT




SUBARGUMENT
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Argumentatieschema’s

Een argumentatieschema geeft aan wat de link tussen het standpunt en het argument

(of andersom) is. Hieronder staan vier veelgebruikte schema’s. Bij elk schema

wordt een voorbeeld genoemd.

1. 
verband leggen tussen oorzaak en gevolg

Je moet meedoen met de prijsvraag, want je kunt er een reis mee winnen.

2. 
een vergelijking maken

De buren hebben zo’n apparaat en die zijn er heel blij mee. Wij moeten er dus ook

een hebben.

3. 
voorbeelden geven

Door de invoering van de euro is alles veel duurder geworden. Brood bijvoorbeeld is

bijna twee keer zo duur geworden.

4. 
een gezaghebbende bron noemen

Het heeft geen zin om voetballers harder te laten lopen, want Johan Cruijff zegt

altijd: “Als je sneller wilt spelen kun je wel harder lopen maar in weze bepaalt de bal

de snelheid van het spel.”

Oefentip

Bespreek het argumentatieschema. Verdeel de leerlingen in vier groepen. Geef iedere

groep een argumentatieschema en poneer een stelling (of thema). De groepen moeten

nu, in een bestek van vijf minuten, zo veel mogelijk varianten bedenken om de

stelling en het opgegeven argumentatieschema met elkaar te verenigen. Als de tijd

voorbij is worden alle vondsten voorgedragen en besproken. Daarna wordt er van

argumentatieschema gewisseld en komt er een nieuwe stelling of een nieuw thema.

Na drie wisselingen heeft iedere groep de vier schema’s gehad en is de oefening ten

einde.

Drogredenen

Frans van Eemeren en Rob Grootendorst hebben een argumentatietheorie ontwikkeld

waarin ze tien regels voor redelijke discussies hebben opgenomen. Overschrijding

van die regels betekent dus dat de discussie of het debat niet meer als redelijk

gezien kan worden. Deze overschrijdingen noemen we drogredenen; het zijn onredelijke,

onjuiste of bedrieglijke redeneneringen. In deze bijlage zijn de tien regels van

Van Eemeren en Grootendorst opgenomen. Ze hoeven niet uit het hoofd geleerd te

worden, maar bieden wel een houvast voor het herkennen van drogredenen. Naast

de tien regels geven we een selectie van drogredenen die je vaak in het debat tegenkomt.

Regels voor redelijke discussies

1. 
Discussianten mogen elkaar niet beletten standpunten of twijfel naar voren te

brengen.

2. 
Een discussiant die een standpunt naar voren brengt, is verplicht dit desgevraagd

te verdedigen.

3. 
Een aanval op het standpunt moet betrekking hebben op het standpunt dat ook werkelijk door de andere partij naar voren is gebracht.

4. 
Een standpunt mag alleen worden verdedigd door argumentatie naar voren te

brengen die op dit standpunt betrekking heeft.

5. 
Iemand mag de tegenpartij niet ten onrechte verzwegen argumenten toeschrijven

of zich aan de verantwoordelijkheid voor een van zijn verzwegen argumenten onttrekken.

6. 
Iemand mag niet ten onrechte iets als gemeenschappelijk uitgangspunt presenteren

of ten onrechte ontkennen dat iets een gemeenschappelijk uitgangspunt is.

7. 
Een standpunt mag niet als afdoende verdedigd worden beschouwd als de verdediging niet plaatsvindt door middel van een geschikt argumentatieschema dat correct is toegepast.

8. 
De redeneringen die in de argumentatie tot uitdrukking worden gebracht, moeten  geldig zijn of door explicitering van één of meer verzwegen argumenten geldig gemaakt kunnen worden.

9. 
Een mislukte verdediging van een standpunt moet ertoe leiden dat de voorstander

zijn standpunt intrekt en een afdoende verdediging van een standpunt moet ertoe leiden dat de tegenstander zijn twijfel aan het standpunt intrekt.

10. 
De discussianten mogen geen formuleringen gebruiken die onvoldoende duidelijk

of verwarrend dubbelzinnig zijn en moeten de formuleringen van de tegenpartij zo correct mogelijk interpreteren.

Drogredenen

Argumentum ad consequentiam (onjuist gebruikte reden, oorzaak of werking)

Het aantal oogklachten is toegenomen nadat we nieuwe computers hebben gekregen.

Dus er is iets met die beeldschermen aan de hand.

Iemand kan hier tegenwerpen dat juist de oude beeldschermen veel schadelijker

waren voor de ogen, en dat het dus niet aannemelijk is dat de nieuwe computers

oogklachten veroorzaken. Hier wordt de fout gemaakt het woord ‘nadat’ op te vatten

als ‘omdat’.

Verkeerde vergelijking

Ik vind het heel gevaarlijk om jou dat alleen te laten beslissen. Kleine kinderen laat

je ook niet alleen oversteken.

Als je zo’n vergelijking voor je kiezen krijgt, kun je met recht opmerken dat de situatie

nu heel anders is dan toen je vijf jaar was.

Secundum quid (overhaaste generalisatie)

Je kunt een standpunt aannemelijk maken met goede voorbeelden. Maar als je op

grond van een voorbeeld een conclusie trekt waarin je alles en iedereen over één

kam scheert, maak je je schuldig aan een overhaaste generalisatie.

Kijk, daar staat Eddy bij het fietsenhok. Dus de hele klas zal wel vrij zijn.

Argumentum ad verecundiam (autoriteitsargument)

Je denkt dat je kunt volstaan met een verwijzing naar een bepaalde persoon die ooit

iets gezegd heeft. Maar een persoon (of bepaalde literatuur) die je zelf gezaghebbend

vindt, hoeft dat nog niet voor de andere partij te zijn.

Het is waar want het staat in de bijbel?

Dit argument is niet overtuigend voor degenen die aan de bijbel geen gezag toeken-

nen. Een alledaagser voorbeeld is: Morgen wordt het slecht weer.Mijn opa, die het

aan zijn likdoorns kan voelen, heeft dat zelf gezegd.

Het is ook heel discutabel als mensen zichzelf als gezaghebbend persoon opvoeren:

Neem dat nu maar van mij aan! Ik ben ook jong geweest, dus ik kan het weten. Of:

Waarom jij voor enen thuis moet zijn? Omdat ik het zeg!

Een speciaal autoriteitsargument is het argument dat iedereen er zo over denkt. Je

haalt dan niet een ander aan als gezaghebbend maar je probeert je tegenstander te

overtuigen met ‘iedereen’. Dit heet het meelopersmotief: Dat programma moet wel

heel goed zijn, want het heeft de hoogste kijkcijfers.

Ontduiking van de bewijslast

Je mag niet als argument noemen dat het geven van een argument onnodig is: Ik

mag thuiskomen wanneer ik dat wil. Moet ik daar nog een reden voorgeven?

Ja, dat moet je zeker! Want het gaat juist om een standpunt waarvan de ander nog

moet worden overtuigd. Zodra iemand een standpunt inleidt met een van de volgende

zinnetjes, kun je er vergif op innemen dat de persoon in kwestie geen echte

argumenten weet te geven: Iedereen weet dat ...

Of: Laten we nou wel wezen, het is toch gewoon zo dat …

Petitio principii (cirkelredenering, begging the question)

Je moet met je argument niet het standpunt herhalen: Ik mag thuiskomen wanneer

ik dat wil, omdat ik dat zelf mag bepalen.

Een argument moet de juistheid van een standpunt bewijzen.Maar in de voorbeeld

Voorbeeldzin wordt in het argument alleen het standpunt herhaald. Je denkt dat je iets bewezen hebt, maar je hebt alleen beweerd wat je moest bewijzen.

Vaag taalgebruik

Iedereen ziet direct dat de volgende redenering niet deugt: Ik pas in mijn jas, mijn

jas past in mijn tas, dus ik pas in mijn tas.

Hier is ‘passen’ de eerste keer gebruikt in een betekenis die verband houdt met ‘de

juiste maat hebben’. Maar ‘passen’ in de tweede regel betekent: ‘kan erin opgeborgen

worden’. Bij ‘jas’ in de tweede regel wordt een jas in opgevouwen toestand bedoeld.

In de eerste regel niet.

Betogen kunnen ontsporen wanneer taal vaag of dubbelzinnig wordt gebruikt.

Uiteraard geldt dit ook voor het taalgebruik in uiteenzettingen of beschouwingen.

Maar wanneer je in een redenering woorden in verschillende betekenissen gebruikt,

is het een drogreden.

Argumentum ad hominem (persoonlijke aanval)

In betogen gaat het erom dat je een ander met zakelijke argumenten probeert te

overtuigen. In een wedstrijd moet je op de bal spelen en niet op de persoon. Als je in

een betoog iets persoonlijks van je tegenstander in het geding brengt, dan maak je je

schuldig aan het argumentum ad hominem. Hier bestaan twee varianten van.

- Abusive: iemand wordt rechtstreeks beledigd: Iemand met zo ‘n kapsel kan toch

niks zinnigs te vertellen hebben.

Niet wie het zegt is echter belangrijk, maar wat er gezegd wordt. Ook komt het

voor dat juist degenen die een bepaald standpunt naar voren brengen, worden

bekritiseerd omdat zij wel de laatste personen zijn die het zouden mogen zeggen.

Er wordt dus een tegenstrijdigheid in woord en daad aangewezen. Deze drogreden

heet de tu quoque (= jij ook).

- Tu quoque: U zegt dat roken slecht is. Maar waarom rookt u dan zelf? Door zo op

de persoon te spelen, wordt de aandacht afgeleid van het standpunt dat roken

slecht is.

Argumentum ad baculum (drogreden van de stok)

Je zet je tegenstander onder druk of bedreigt hem of haar zelfs door middel van een

redenering: Je moet het natuurlijk zelf weten, maar ik zou op tijd aanwezig zijn. Als

je te laat komt, dan zijn de gevolgen geheel voor jouw rekening.

Argumentum ad misericordiam

Een ander middel om de aandacht af te leiden van een zakelijke argumentatie, is het

bespelen van de gevoelens van je tegenstander of van het publiek. Deze drogreden

staat ook wel bekend als het zieligheidsargument. Je probeert dus medelijden te wekwekken:

Pa, weet je wel wat het betekent wanneer ik als enige van de klas moet zeggen

dat ik van mijn ouders niet mee mag?

Uiteraard is hiermee niet gezegd dat het opwekken van gevoelens geen effect heeft.

Integendeel.Misschien zijn ‘emotionele argumenten’ in sommige gevallen wel veel

effectiever.Maar in een betoog is het de bedoeling dat je de ander met zakelijke

argumenten probeert te overtuigen.

De drogreden van het hellend vlak

Als je deze drogreden begaat, overdrijf je de consequentie van een bepaalde handeling

of van een gebeurtenis: Ik ben echt tegen alcoholgebruik op schoolfeesten. Als

we dat toestaan, zijn onze leerlingen binnen de kortste keren aan de drugs. Of: Als je

dit jaar blijft zitten, kun je een goede baan wel vergeten.

Drogreden van de stroman

Je maakt een fout wanneer je het standpunt van de ander overdrijft, absoluut maakt

of vereenvoudigt. Tegenstanders kunnen bij een vertekening van hun standpunt

terecht opmerken: ‘Dat heb je mij niet horen zeggen.’ Als iemand zegt: ‘De meeste

feesten ontaarden in zuippartijen’ dan kun je dit bestrijden door te bewijzen dat niet

alle feesten zo eindigen. Je hoeft dan maar een voorbeeld te geven van een goed

beëindigd feest om je tegenstander af te troeven. Tenminste, dat denk je. Maar je

tegenstander zei niet dat alle feesten ontaarden, maar dat dit bij de meeste feesten

het geval is.

Post hoc ergo propter hoc (onjuiste oorzaak-gevolgrelatie)

Uit het feit dat twee gebeurtenissen na elkaar plaats vinden, wordt een onjuiste conclusie

getrokken: Het aantal vliegbewegingen van ooievaars boven ons land is dit

jaar significant toegenomen. Nu ook het aantal geboorten is toegenomen staat

onomstotelijk vast dat kinderen door de ooievaars gebracht worden.

Oefentips

1. Kies vier aansprekende drogredenen. Verdeel, nadat ze besproken en bestudeerd

zijn (welke van de regels voor redelijke discussies wordt overschreden en waarom?),

de leerlingen in vier groepen. Geef iedere groep een drogreden en poneer een stelling

(of thema). De groepen moeten nu, in een bestek van vijf minuten, zo veel

mogelijk varianten bedenken om stelling en drogreden met elkaar te verenigen. Als

de tijd voorbij is, worden alle vondsten voorgedragen en besproken. Daarna wordt er

van drogreden gewisseld en komt er een nieuwe stelling of thema. Na drie wisselingen

heeft iedere groep alle vier drogredenen gehad en is de oefening ten einde.

Voorbeeld

Stelling: Leerlingen moeten huiswerk maken.

Opdracht argumentum ad baculum: Als jij je huiswerk niet maakt, dan krijg je huisarrest.

2. Geef (groepjes) leerlingen een tekst, bijvoorbeeld een krantenartikel, of vertoon

video-opnamen van debatten of interviews. De leerlingen moeten nu, in een bestek

van tien minuten, zo veel mogelijk drogredenen identificeren. Nadat deze klassikaal

in kaart zijn gebracht, moeten de leerlingen, wederom in een bestek van tien minuten,

een betoog voorbereiden waarin een drogreden wordt ontmaskerd en weerlegd.

Stijlfiguren

Stijlfiguren zijn woorden en constructies die je kunt gebruiken om je betoog aantrekkelijker

te maken. Met het gebruik van stijlfiguren kun je verschillende effecten

proberen te bereiken: nadruk leggen, suggestie wekken, spanning opbouwen, verrassing

of vervreemding bewerkstellingen, verbazing veroorzaken, overtuigingskracht

versterken, enz. In deze bijlage vind je een korte uitleg van veelgebruikte stijlfiguren

en voorbeelden. Naast deze verzameling is ook een tip opgenomen over hoe je kunt

oefenen met het gebruik van stijlfiguren.

Repetitio

Een woord of een zinsdeel wordt enkele keren vrijwel ongewijzigd herhaald en er zo

bij de toehoorder ‘ingehamerd’.

- Het gaat niet goed, het gaat zelfs slecht, heel slecht.

- Het gaat fantastisch, echt geweldig, magnifiek zelfs.

Anafoor

Een repetitio aan het begin van een aantal zinnen of versregels heet anafoor.

- I have a dream… (Martin Luther King)

- Read my lips… (George W. Bush)

Drieslag

Het getal drie speelt een grote rol in de retorica. Zo heeft een betoog drie fasen: kopromp-

staart en valt het gebruik van drie argumenten aan te bevelen. Drie is een

‘hoeveelheid’ die beklijft. Vandaar dat de stijlfiguur van de drieslag zeer effectief is.

Een aantal voorbeelden;

- bloed,zweet en tranen

- veni, vidi, vici

- geloof,hoop en liefde

- vrijheid, gelijkheid en broederschap

- horen, zien en zwijgen

Chiasme (kruisstelling)

Twee bij elkaar horende zinnen of delen van een zin zijn, wat betreft de woordschikking,

spiegelbeeld van elkaar.

- Don’t ask what your country can do for you, but ask what you can do for your

country! (J.F. Kennedy)

- Je kunt een kind wel uit de oorlog halen, maar hoe haal je de oorlog uit een kind?

( War Child)

- Wie pleit voor inhoud zonder vorm, vormt een pleidooi zonder inhoud.

(Johan Doesburg)

Retorische vraag

Een vraag die geen vraag is, maar een heel besliste mededeling in de vorm van een

vraag. Soms sluit daarom een uitroepteken in plaats van een vraagteken die ‘mededeling’

af. Op een retorische vraag wordt geen antwoord verwacht.

- Ben je nou helemaal betoeterd?

- Wie zou niet zijn kind beschermen tegen deze waanzin?

Metafoor

In een metafoor noem je iets rechtstreeks bij een andere naam. Je vergelijkt zodoende

hetgeen je echt bedoeld met hoe je het noemt.

- Julia en Sara zijn engeltjes.

- De regering ligt onder vuur.

Tautologie

Een begrip wordt herhaald met een ander woord dat (ongeveer) dezelfde betekenis

heeft. Allebei de woorden zijn van dezelfde woordsoort. Tautologie wordt als een

stijlfout gezien als er sprake is van slordigheid.

- Eenzaam en alleen

- Gratis en voor niets

- In vuur en vlam

- Triest en droevig

Pleonasme

Een vanzelfsprekend kenmerk van een ding of begrip wordt herhaald. Bij het pleonasme

zijn de woorden of begrippen van twee verschillende woordsoorten. Ook

slordige pleonasmen zien we als stijlfout.

- Een ronde cirkel

- Uitstellen tot later

- Hij daalde de trap af naar beneden

Hyperbool

Een min of meer gepaste overdrijving. Een hyperbool heeft vaak een komisch effect.

Hyperbolen uit de spreektaal zijn: je doodlachen, je bent de liefste van de hele

wereld, een glas dat in duizend stukken valt, of je even een seconde wilt wachten.

Een te ver doorgezette hyperbool leidt al gauw tot bombast.

- En als de morgenzon weer gloort

- Zit hij aan ‘t vensterglas

- En wacht de diligence en schreit

- Een brakken tranenplas. (Piet Paaltjens)

Enumeratie

Een aantal namen, feiten, argumenten e.d. wordt achter elkaar geplaatst. Hierdoor

krijgt elk detail van de opsomming iets nadrukkelijks en overtuigends.

Hij lette niet op waar hij liep, door stegen, langs tuinen en fabrieken, holde blindelings,

maar zag nog de flitsende gezichten die hem groetten: blozende meisjes, afgetobde

arbeiders, verkommerde intellectuelen, teleurgestelde huisvaders. (Harry

Mulisch)

Paradox

Een paradox is een schijnbare tegenspraak. Er lijkt iets niet te kloppen, maar als je

beter leest blijkt er toch goed geformuleerd te zijn.

- Hoe naakter de mens, hoe meer hij in zijn hemd staat.

- Wie in vrede wil leven, moet zichzelf vaak geweld aandoen.

- De mens wordt vrij geboren, maar is alom geketend. (J.J. Rousseau)

Understatement

Dit is de tegenhanger van de hyperbool: opzettelijke afzwakking.

- Och, we hebben een dak boven ons hoofd (een kast van een huis).

- Hij kan een leuk stukje fietsen (over een profwielrenner).

- Uitkijkend over zijn door angst geteisterd land overdenkt Johan van

Oldenbarnevelt zijn lot. Al geruime tijd bevindt hij zich in deze cel. Zijn vrouw is

van hem gescheiden en vandaag zal hij worden onthoofd, hetgeen hem minder

goed uitkomt. (Herman Finkers)

Eufemisme

Een term die te cru of te hard klinkt, wordt door een andere minder directe term

vervangen. Meestal worden eufemismen gebruikt uit angst iets bij de juiste naam te

noemen. Ook deze stijlfiguur gaat vaak gepaard met ironie.

- ombuigingen (ingrijpende bezuinigingen)

- vredesmacht (interventieleger)

Oxymoron

Een oxymoron is een combinatie van twee in wezen tegenstrijdige en begrippen.

- spreken door te zwijgen

- schitteren door afwezigheid

- een prachtige blunder

Litotes

Een speciale vorm van understatement. Hierbij wordt iets sterk benadrukt door het

tegenovergestelde te ontkennen.

- Dat is helemaal niet gek bedacht.(uitstekend idee)

- Heer, niet onbemiddeld, zoekt kennismaking met…(welgestelde heer)

Oefentip

Kies vier aansprekende stijlfiguren. Verdeel, nadat ze besproken en bestudeerd zijn,

de leerlingen in vier groepen. Geef iedere groep een stijlfiguur en poneer een stelling

(of thema). De groepen moeten nu, in een bestek van vijf minuten, zoveel

mogelijk varianten bedenken om stelling en stijlfiguur met elkaar te verenigen. Als

de tijd voorbij is worden alle vondsten voorgedragen en besproken. Daarna wordt er

van stijlfiguur gewisseld en komt er een nieuwe stelling of thema. Na drie wisselingen

heeft iedere groep alle vier stijlfiguren gehad en is de oefening ten einde.

De oefening kan spannender en specifieker gemaakt worden door de groepen een rol

te geven, bijvoorbeeld als reclamebureau of als speechschrijvers van de minister-president.

Nu moeten er, met het gegeven stijlfiguur, slogans of pakkende oneliners

geformuleerd worden. Enkele voorbeelden:

1. Stelling: De smurfen moeten weer op televisie.

Tegenstelling: Meer blauw op de buis is minder blauw op straat.

2. Boodschap: drink ons drankje

Drieslag: Heerlijk, helder, Heineken

Metafoor: Melk de witte motor

3. Boodschap: Ik ben een daadkrachtige politicus.

Chiasme: Ik zeg wat ik doe en ik doe wat ik zeg. (Pim Fortuyn)

Verdiepingstekst

´Over de kunst van het spreken in het openbaar´ is geschreven door Johan Doesburg

en verscheen eerder in het blad ‘Academy’. De tekst is vooral bedoeld om aanknopingspunten

voor een verdere verdieping in de welsprekendheid aan te reiken, maar

kan ook dienen als vertrekpunt voor een Tegenspraak. In 6.6 staat een overzicht van

de geraadpleegde, en aanbevolen, literatuur.

stellingen 

1. Mensen die muziek downloaden van Internet moeten zwaar worden bestraft, zeker degenen die meer dan 1000 liedjes hebben gedownload.

2. Scholen moeten een grotere rol spelen in de opvoeding van kinderen, in de strijd tegen criminaliteit.

3. Het illegaal kopiëren van cd’s/dvd’s moet worden beschouwd als diefstal en dus gelijkwaardig worden bestraft.

4. In Nederland moet de vettax worden ingevoerd.

5. Kauwgom moet verboden worden.

6. In Nederland moeten we het schooluniform niet invoeren.

7. Het dragen van een muilkorf moet verplicht worden gesteld voor (grote) honden.

8. Als jongeren kun je echt niet zonder je mobieltje.

9. Bij een goede opvoeding is het nodig dat kinderen af en toe een flinke tik krijgen.

10. Een jongere die drie keer in aanraking komt met de politie, moet in een heropvoedingskamp.

11. Alle leraren moeten verplicht om de twee jaar worden bijgeschoold.

12. Een krokodil is heel geschikt als huisdier.

13. Scholen moeten omgebouwd worden tot kennismarkten, waar iedere jongere desgewenst kennis kan opdoen.

14. Informatie communicatietechnologie (ict) leidt tot vereenzaming.

15. Papieren kranten bestaan niet meer over tien jaar.

16. Het feit dat insecten overal ter wereld en in alle hoeken en gaten te vinden zijn, bewijst dat wij mensen maar te gast zijn op hun wereld.

17. Religie is opium voor het volk.

18. Een kruisje om je nek is gelijk aan een hoofddoek.

19. Debatteren zou verplicht moeten worden gesteld op scholen.

20. Alle jongeren onder de 18 jaar moeten verplicht vrijwilligerswerk doen.

21. Als koffie verboden wordt, zakt de productiviteit van Nederland met meer dan 50%.

22. Het ruimtelijk inzicht van vrouwen is minder dan dat van mannen. Daarom zouden vrouwen geen rijbewijs mogen halen.

23. Mannen zijn minder communicatief dan vrouwen. Daarom zijn mannen alleen geschikt voor lagere functies.
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