Fictieopdracht
Introductie

Cellendorp, augustus 1945

Beste lezer,

Ik ben Henri Osewoudt. Ik heb dringend hulp nodig! Ik zal je vertellen waarom.
Sinds enige maanden zit ik onschuldig in de gevangenis! Ik word beschuldigd van allerlei oorlogsmisdaden, maar die heb ik helemaal niet gedaan! Integendeel! Ik ben juist een held! Maar niemand wil mij geloven.
Nu ben ik op zoek naar hulp. Wie wil voor mij op zoek gaan naar de enige persoon die mijn verhaal bevestigen kan? Wie wil mijn dossier openen en zorgen dat er recht gedaan wordt?
Ben jij die persoon? Ga dan verder en kijk bij de taak die je dan op je neemt. Ik ben je eeuwig dankbaar als je mij uit mijn benarde positie helpt.

Henri Osewoudt

Taak

Jij bent de advocaat die deze brief onder ogen krijgt. Jij bent toegewezen aan Henri Osewoudt om zijn zaak te gaan verdedigen. Je verdiept je in zijn problemen. Je gaat na wat er in de oorlog is gebeurd, je leest het politierapport, je zoekt naar de dubbelganger van wie Henri zegt de opdrachten tot zijn verzetsdaden heeft gekregen en je gaat vervolgens zijn verdediging opstellen.
Bij de verdediging maak je gebruik van allerlei gegevens die altijd meespelen in de boeken van W.F. Hermans. Je let daarbij op de rol die de oorlog en het verzet in zijn boeken spelen, je houdt ook rekening met de figuur van Henri: is het een held of juist niet. In de boeken van Hermans kom je vaker zulke figuren tegen. Je verwerkt ook in je verdediging de psychologische achtergrond van Henri.
De titel van het boek speelt natuurlijk ook een rol in dit verhaal. Het begrip 'De donkere kamer' moet op de een of andere manier in je verdediging terugkomen.
Tenslotte houd je ook rekening met de verwijzing van Wittgenstein die Hermans zelf aan zijn werk heeft toegevoegd bij de latere drukken van De donkere kamer van Damokles.
Je schrijft een betoog van minimaal 650 woorden.

Jij bent de politieman die Henri Osewoudt heeft gearresteerd. Je hebt heel veel informatie ontvangen over het handelen van Osewoudt. Jij hebt hem gearresteerd en je schrijft het politierapport op grond waarvan hij is gearresteerd.
Je verwerkt in je rapport de gebeurtenissen in Haarlem, in Lunteren en ook in Amsterdam. Bovendien verwerk je ook de rol van Elly in je verslag. Je gegevens over Henri Osewoudt heb je gedeeltelijk gekregen vanuit Londen, gedeeltelijk van getuigen vanuit Haarlem, mensen uit de trein op de dag dat de aanslag in Lunteren plaats vond en ook buren uit Voorschoten.
Bij het opstellen van je rapport verwerk je ook gegevens over de schrijver W.F. Hermans. Je zoekt informatie over de held in zijn boeken, je kijkt ook naar zijn visie op het verzet. Vervolgens zorg je er ook voor dat de persoon Dorbeck genoemd wordt en dat jij een standpunt inneemt t.a.v. het bestaan van deze dubbelganger van Henri Osewoudt.
Je schrijft een uiteenzetting van minimaal 650 woorden. 

Jij bent journalist. Je hebt ook gehoord dat er een brief uit de gevangenis is gestuurd met een noodkreet om hulp. Je duikt in deze zaak die met recht een geruchtmakende zaak gaat worden.
Je werkt voor een grote landelijke krant en jij zorgt ervoor dat deze kwestie de aandacht van heel Nederland gevangen zal houden. Je bent natuurlijk goed ingelezen in het dossier van Osewoudt. Je leest het politierapport, je woont de rechtszitting bij en hoort daar ook het pleidooi van de advocaat die hem verdedigt. Maar... natuurlijk heb jij ook een standpunt in deze zaak.
De vraag is natuurlijk: Is deze man onschuldig of is hij schuldig!?
In je krantenartikel die door je hoofdredacteur tot een headliner wordt gemaakt, versla je het proces, je gaat in op het rapport van de politie en je haalt uitvoerig de advocaat aan. Vervolgens zorg je ervoor dat je tegenargumenten geeft, want volgens jou heeft zowel de politie als de advocaat dingen over het hoofd gezien.
Natuurlijk zorg je voor je lezers voor een samenvatting van de gebeurtenissen die ertoe hebben geleid dat Osewoudt is gearresteerd. Je bedenkt een pakkende titel, je deelt je werk goed in en je zorgt voor een pakkende slotalinea. Je beschouwing bestaat uit minimaal 650 woorden. 


Proces
1. Je werkt in groepen van drie personen. Binnen de groep verdeel je de taken zoals die omschreven zijn bij Taken.

2. Je overlegt met elkaar over de informatie die je moet zoeken over W.F. Hermans. Met elkaar spreek je af wat ieders standpunt zal worden, je houdt elkaar ook tussendoor steeds op de hoogte van wat je gevonden hebt, welk standpunt je gaat innemen en welke argumenten je gaat gebruiken. Je moet elkaar ook citeren, zorg ervoor dat je dus tussendoor het werk van elkaar kunt inzien. 

3. Je houdt allemaal een logboek bij van je overleg en van je taak, waarin je opschrijft wat jij hebt gedaan, wat je als groep samen hebt gedaan en zet er ook bij de tijd die je ervoor nodig hebt gehad.

4. Tenslotte lees je het werk van elkaar en via de functie Opmerkingen (in Word) geef je elkaar commentaar. Van dit commentaar bewaar je een print in je dossier.

5. Alle producten die je samen maakt (de pleitrede van de advocaat, het politierapport en het krantenartikel vormen samen je eindproduct. Je maakt een print van ieders werk, vermeld je naam eronder en je maakt hiervan één dossier!

6. Het eindproduct is een dossier waarin de drie genoemde betogen zijn opgenomen, drie logboeken en de tussentijdse print voordat de andere groepsleden commentaar hebben gegeven, de zogenaamde eerste versie.
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Evaluatie
Je werk wordt op de volgende punten beoordeeld:

	[image: image2]
	is jullie dossier compleet?


	[image: image3]
	voldoet de lengte van de betogen aan het vereiste aantal woorden?


	[image: image4]
	is er in jullie betogen de nodige informatie verwerkt over de schrijver en de standpunten die hij in zijn werk laat zien?


	[image: image5]
	is het in goedlopend en verzorgd Nederlands geschreven?


	[image: image6]
	is er gewerkt met pakkende titels?
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	is er goed samengewerkt? Dat moet zichtbaar worden uit de logboeken en de opmerkingen die jullie bij het werk van elkaar hebben gegeven?


Is aan bovenstaande punten voldaan, dan is je werk zonder meer voldoende. beoordelingsformulieren


.Beoordeling van het werk rond Dossier Osewoudt

1. Het pleidooi van de advocaat

2. Het arrestatierapport

3. Het krantenartikel

Beoordelingsformulier Advocaat

	Het pleidooi van de advocaat 

	Onderdeel
	Omschrijving
	Punten

	1. 



	Diversiteit in argumenten in het pleidooi
	

	2. 


	Tegenargumenten noemen en bestrijden
	

	3. 


	Pakkende inleiding
	

	4. 
	Boeiend geschreven d.w.z. rekening gehouden met het aandacht vasthouden van de ‘hoorders’: met veel overtuigingskracht
	

	5.
	Gebruik achtergrondinformatie over de psychologische achtergrond Henri Osewoudt
	

	6 
	Gebruik van de gegevens rond Hermans en zijn held/anti-held e.d.
	

	7 


	Gebruik van het politierapport
	

	8 


	Duidelijke verwijzing naar de titel van het boek
	

	9 


	Originaliteit
	

	10.


	Spelling en grammatica
	


Beoordelingsformulier Politieagent

	Het politierapport

	Onderdeel
	Omschrijving
	Punten

	1. 
	duidelijke omschrijving van de gebeurtenissen in Haarlem
	

	2.
	Duidelijke omschrijving van de gebeurtenissen in Lunteren
	

	3. 
	Duidelijke omschrijving van de gebeurtenissen in Amsterdam
	

	4. 
	Duidelijke omschrijving van de overige gebeurtenissen die aanleiding zijn tot het arresteren van Henri Osewoudt
	

	5. 
	Beschrijving van de omstandigheden waarin de arrestant aangehouden is
	

	6. 
	Getuigenverklaringen duidelijk opnemen met vermelding van naam en datum van verklaring
	

	7. 
	Duidelijke verwijzing naar Dorbeck en de titel van het boek moet aanwezig zijn
	

	8. 
	Gebruik maken van informatie over Hermans
	

	9. 
	Originaliteit
	

	10. 
	Spelling en grammatica
	

	
	Totaal
	


Beoordelingsformulier journalist

	Het krantenartikel van de journalist

	Onderdeel
	Omschrijving
	Punten

	1.  
	Pakkende kop


	

	2. 
	Duidelijke inleiding waarin duidelijk wordt wat de aanleiding is tot het schrijven van dit artikel
	

	3. 
	Heldere uiteenzetting van de gebeurtenissen die geleid hebben tot de arrestatie van Osewoudt
	

	4. 
	Citaten uit het politierapport


	

	5. 
	Citaten uit het pleidooi van de advocaat


	

	6. 
	Een eigen stellingname t.a.v. het proces


	

	7. 
	Nieuwe informatie t.a.v. Dorbeck en Osewoudt


	

	8. 
	Verwerking van informatie die je gevonden hebt over de schrijver van het boek en de thema’s uit zijn werk 
	

	9. 
	Originele aanpak


	

	10. 
	Spelling en grammatica


	

	
	Totaal
	


Samenwerken en het dossier worden als volgt beoordeeld: 

1. Dossier: is het compleet:

· advocaat: pleidooi

· politieagent: rapport

· journalist: krantenartikel

· logboek van alle drie 

· tussentijds commentaar waaraan te zien is dat jullie het werk van elkaar kritisch hebben gelezen en tips hebben gegeven tot verbetering. Dit kan dus ook een eerste versie, een tweede versie van ieders werk zijn. 

(Tip: dateer je printwerk en voorzie het telkens van jouw naam!)

2. Wat is ieders aandeel geweest: 

· gelijke tijdsinvestering

· gelijke prestatie in het betoog

· verhouding t.a.v. de taken die verdeeld zijn 

· verwerken van de informatie die door de verschillende personen van de groep zijn gevonden. 

3. Het aantal woorden dat ieder van jullie heeft gebruikt voor zijn/haar werk. Er is in de quest een minimum aangegeven. Dat moet wel gehaald zijn. 

4. Het werk is ook digitaal (kan via een floppy of via de mail) aangeleverd. 

